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¿Qué es la Razón Comunicativa? 
Una síntesis del concepto de razón 
comunicativa de Jürgen Habermas 
La idea de racionalidad ha s1do el 
problema que los investigadores de la 
Escuela de Frankfurt han desarrollado 
con mayor interés y que han dejado de 
herencia a los nuevos miembros de la 
Teoría Crítica. La racionalidad social y 
cultural ha sido, y tal vez es. el proble-
ma más importante que la fi losofía oc-
cidemal ha tratado de solucionar sin de-
masiado éxito. La preocupación por el 
problema de la racionabdad fue trasla-
dado. por Habermas. desde la tilosofía 
hacia la teoría social, específicamente 
hacia una sociología con base en la teo-
ría de la comunicación inlersubjeúva. 
De esta manera, la comunicación deja 
de tener un lugar residual y periférico 
en las ciencias sociales y pasa a ser un 
problema central. .A. parti1 de aquí, c.~ 
posible entablar una relación entre el 
problema de la racionalidad y el de In 
comunicnción. 
Habem1as considera la comunicación 
cmidianacomo la base esrruciUr.ll de lo que 
podría ser un! iiXl de racionalidad que supc-
n: los patmnesdcinsnumemalidad y funcio-
nalidad que el capitalismo y la planificación 
burocrática(1), han introducido en la <;OCie-
dad moderna }:o cn:c en la capacidad 1 ibc-
rddord ni de la estética (Adorno y Mlll(.~ISCJ 
ni de la tradición (Bell, Gehlen) ni de la líbido 
( Deleuze ). Sólo cree en la po!Cncia de la ra-
cionalidad discursiva como mecanismo li-
berador. emancipador y crítico. 
Si bien e~ cierto que di~ iente con 
cienos planteamientos de su~ anteceso-
res de la E cuela de Frankfw1. puede 
afirmar,c que Habermas mantiene c ier-
ta continuidad dent ro de la Teoría Críti-
ca -sobre todo, con n:ladún al proble-
ma de la raeionalidHd- que puede ~cr ob-
servado en do puntos: 
:t) su idea de llevar al extremo un con-
cepto de raciona lidad di~cursiva o 
comunicativa, como r.:cun;o para la 
no aceptación de la r:v ón funcional: 
la propuesta de un nuevo concepto ele 
racionalidad. que sea po~iblc de se-
parar de aquél pre~cn tado por la me-
tafísica. la filosoffa del sujeto y de la 
fi losofía de la conciencia y del mis-
mo positivismo: la razón inalcanza-
ble de la omologfa. la razón autóno-
ma y cerrada de la filosofía de la con-
ciencia y de la racionalidad "primiti-
va", "reducida". "disecada", "cnsta-
lizada" y "comenicla" del positivismo 
y el funcionalismo: Habem1as propo-
ne una racionalidad que permanece 
pegada a las estructuras mismas del 
lenguaje, que se centra en los proce-
sos de intersubjetividad de la inter-
acción humana como único medio le-
gítimo para coordinar las accione · de 
los sujetos sociales, sin peligro de que 
la sociedad llegue a sucumbir dentro 
de la trama de imerescs que se con-
traponen en estas relaciones. 
LUCIA 'lO EL17..ALDE 
( 1 J HABERMAS. J "Teuna de la 
AccJóncomumcJu\ a". 'Tauru ... :vi ::a 
un<l. T. 11. t 989 <·•!. p. 55-l) " La 
E'cucta de Fr.mklun >e ha caraclc· 
ri?ad~,l por MI ~;rittc:t ít l.t indu .. tri:. 
cullUml y t1 la cnlturn de m~.L~a.s. 
Pero l'le "' un "'JX-><:In at q11c tln-
bcumh. nu lt: h.1. duJo unput1an~·m 
.,obn: Jodo e n lo leona de la 11\:CI<Ín 
comuni¡;ati\ J, ll.,ht.ma-. hace una 
rcfcn:nr:m altcmta en la ~ual e~ po-
\lhle dcJuetr el e'P"""' que lo ..e 
p.trn de .>\domo ) Hud,heomcr n<> 
considera que l:t. mnucnc1a de la m· 
uu, ltiJ cultur.tl >Ollrc la >Ootedad 
produ1ca uro dcuo de :thenactón. 
... ino t¡UC! ~e debe ¡);U1Jr del preMI 
puc~lu d1.• lu tl i OJcr~khu..l de género~ 
y d"cur'o' y de In no iguatdctd de 
n.!accu'ln.:~ Ue le~ rt..:eptore ... 1 p."l ~'l 
ria del cokctl\'1\rno mctodológlt.O 
a1 inthvidu:tiP•IlH."' mtlodológu:()J 
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m B~Rt\STEIN. R.J " l..1 rec,lruc· 
tUI;"-.JÓO d..: IJ l t!Ortl "JUCIJI ) polí11 · 
~a··. r.-mdt) t.lt" Culturo.¡ [.('(lllÓnliCól, 
:-rJé\lt.:U, 19~2. 
(J ) HABER.\ lAS. l "L" o.!co"dod 
d~ ~\ •' •ón ,L,.: l.t lll)lllt"rc.IJ", (.:nue 
\ '1'•1.1 \.-"Uil s.ub.tr..t l-rcH.J · ). Tc~no .... 
\fadnd, 1'1'11. r- 1-17' '' A 1.1 rre 
guuiJ ' vhrc ,¡ la tcori.1 de la Jc.:i(m 
~omumc:ti1\' J P'ldf;e cntcnder\e 
Ctl lnU una \ h\Uil modern.t Jc In~ 
u.lc:-~k~ de l..1 Re"·ntucu\n t·ranc~~a o 
de (._¡ 1 hhtr.lc lón, H.theutM' respun 
de .1 1 r~ilo.J Ju "lgUU.'ntC; "(lu ICOIHI 
d~ la .1ccinn cnmuni~:l lt \'al e, algo 
d t~lllll() \H ( C\11110 (h l'(HIOI:CilhJ\ d C!oo-
dl.! Ari ..,IOtc lc' n dc,dc K:m1. N•1 se 
limit.1 ,1 fund;tmcnl.tr normol\ mora 
le' o tdcaJc, puHt1CO\. Ante\ b1cn. 
t1~nc: t..1mb 1~n 'e mide• dc...cripll\o, al 
a.kntific:u en lu pruCHCJ colldnum 
ffil\,rJlOl l,¡ ln\ 1\ ICil(l! \oC)/ de l:t fJ/IlO 
comuni ~.tt •' J intlu,v alli dvntle l!~lrt 
('ta n.:pnnud:.t. O~"' II~UrJda y Jl\hlr-
~wn:uLt. 1.-' que .1 mí me importa \On 
1<" polcn<r.Ue' de r JcrunJirdad de un 
mundo de IJ \'ld.i, en ..-1 que In' rl!-
"ur'o"' de la rt:\1\t~ncia pl:edcn IC-
~clu.·r af\.C mclu-..u (O ~m:un"'l.ancaas 
dc.:.,l!,pcrada,·· 
(4 ) 111\IJFR\I.\S, J "IJ di'lur.._,r, 
h•>ór.n• uc 1" ~fu<lcnud<~J". Tauru,, 
Uucnu' Arr.:s. llJKlJ (ll) p. 161 y"· 
(5) IIABt :i{MAS, J "El CnliCI'IM 
n~c)(Of)"ien•. ttln• de lu c:uhuru en ]o.) 
E, t,IUI•> Umdo' y en i\ lcrnanra Oc-
Cidcnl.tl: un mov1micnh• 1111clcctual 
<:n d''' culltU1t'- puhlllll'"· cnl l:.bcr-
m:t< y Ol rt>\ " l lahénna< y 111 Mnder-
n•dad", ú111 C~1edra . Madml. 19S~ 
~a¡. p. 127·152. 
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bl y. en relación con lo anlcrior. M I con-
cepción de ciencia. que coinctdc w n 
el concepto de teoría crítica, o sea. d 
U!.O de la teoría con el fin de buscar el 
mejoramiento de la vida humana. a::-
p•rando a que los suje1os lleguen a la 
au1oconciencia de la.~ contradicctones 
implícilfL~ en su exis1enc1a. lanto sean 
de lipu nmwrial como de orden ideo-
lógico: lus trab~~o~ oricmado a la crí-
lica al positivismo y al neopmi1ivis111o 
son un intento de defmir la ciencia de 
fonna altema1iva; la ciencia positivista 
-empírico-analftica para 13emstcin(')-
es demasiado reducida para los frank-
funiano . . en especial. cierms catego-
rías como son las de veriticación. ob-
jelividad y la neutral idad valorativa. 
La ba~e marxista que tiene la Teoña 
Crítica strve para solvenlar ambas htpó-
tcsi~: a) la razón funcional es principal-
mente producto del capitalismo y del Es-
lado burgués } h¡ la idea de ciencia debe 
concentrarse en la po.,ibil idad de ~uperar 
los inlereses 1écnicos que la ciencia posi-
ti \·i~la considera corno lo'> únicos posi-
ble<; de realizar y de llevar adclanle, pero 
que en realidad esconde ideología. 
En este u·abajo se inlcntará ver qué 
elementos se pueden re. calar del con-
cepto de racional idad discur!l iva y del 
concepto de comunicación de Haber-
mas, aclarando que no partic ipamos en 
sus objetivos pníct i cos-ideulógicu~ . 
Nues1ro punto de partida e~ un rea lismo 
hermenéutico. que tiene como base a la 
fenomenología >ocia! de Schü tL y 
Luckmann. Consideramos que es posi-
ble m~iorar el.planteo realista hermené-
utico si se le suman cienos elementos 
de la leoría de la verdad de l labcnnas. 
que es complememaria al concepto de 
racionalidad comunicativa. 
l. La racionalidad como objeto de 
discusión de consenadorcs, mo-
dernos y postmodernos 
Es importante señalar que l labennas 
tiene un doble objetivo: por un lado. la 
explicación y/o descripción de una si-
tuación que sucede en la realidad socio-
cullllral, desde categorías de la leorfa 
soci,,l (psicología cogniliva. sociología 
cnmprcnsiva, lingüfsllca lransfomla-
cionnl, ele.}. Por o1ro. se onema a desa-
rrollar delcrminada imagen práctico-
moral que 1ienc de la sociedad, y que se 
\'incula con objclivo'> específi camente 
prescriplivos('). La intención de Haber-
mas es oblener un concepto de razón que 
logre superar, principalmente lres ideas: 
a) el diagnóstico pe ·imista que la Teo-
ría Crítica de los años cuarenla rea-
lizó del capitalismo tardío como un 
orden insti lllcional en el cual, sólo 
la racionalidad instrumental -que 
únicameme tiene en cuema los me-
dios. los lines y las con. ecuencias-
es válida y que llena y completa to-
do~ los espacios de vida social. aun 
nquélln!. en los que no debe perma-
necer: la idea de que los componen-
le~ in~lnuncntal y eslratégico están 
inhercme> en la misma racionalidad 
y nunca podrán ser deslerrados: 
b} un diagnÓ'>Iico apocalíptico de parte 
de lo'> pos1modernos (niclzschcanos 
y ncoewuclllr:llist:ls) que contrapo-
nen a la racionalidad moderna dife-
rcme> posibilidades: el deseo y la 
líbido (Dcleuze}, la deconslmcción 
(Derrida), el shock estético 
(lleidegger). la resis1encia desde el 
poder irracional (Foucault): es decir. 
proponen lo otro de la razón, la al-
temmiva contrapuesta de lo que se 
emiende por razón. las fuerza.~ vita-
les (Nietzsche¡ de una naluraleza 
subjeliva desalojada y soju7.gada('). 
e) y linalmeme. un regreso a las !radi-
e iones plameado por los neocon-
servadores, que s1gmfica por los 
menos tres cosas: 
1) una reelaboractón de los que propor-
cionaba semi do a las personas en otro 
tipo de sociedad. ya que no exis1e po-
sibilidad de que la ciencia empírico-
analítica lo realice: esto signifi ca una 
reacwaltzación de 1radicioncs y gamn-
tfa de contmuidade.~(' ¡; 
1) un señalamiento de los peligros de 
una práclica e~l élica que huye de los 
··órdenes exlraeslélicos"''"' y que se 
~cpara de la jusLicia del arte, de la 
verdad y de la belleza. en donde la 
\"anguardia estética pierde fuerza 
modificadora: 
3) la idea de que la polltica no debe ser 
juslilicada moralmeme -de acuerdo 
con una élica racronal- sino que debe 
separar la práctica del poder de la vidn 
democrática: la discusión racional. 
para la legitimidad de las normas rno-
rales que rigen el juego ckrnocrático. 
no licue nccc!>ariarnenlc relación con 
la ¡míe! ica del poder. ya que es el (mi-
co medio de proveer de legilimidad 
al Eswdo. que lo mmerializa en segu-
ridad interna (Hobbes 1 o en seguridad 
ex1ema (C. Schmin) ''. 
En general los neoconservadores 
(Bell. Gehlen. Berger, Nisbet. Lowen-
lhal)"' apuntan sus miras hacra un salu-
dable sentido de la tradición('). La reli-
gión. el semido común y la conciencia 
histórica serán los mecanismo~ que po-
drán salvar a la modernidad cullural de 
~u caólica situación de perdición. El ele-
mento por excelencia para logmr es lo e;, 
la rel igión, ya que la iluslración es inca-
paz de cumplir o lcrminar de solucionar 
las necesidades de bienc"ar, sentido y 
libertad de los hombres("~. L<r rel igión 
es considerada por los conservad ore< co-
mo el mecanismo de cohesión ~ocia ! fun-
damental. que no reclama ningún tipo de 
demostración o justificación racional y 
por ende. tiene mayor efi cacia social. 
A partir de e'! as !res crí!icas (a, h, y 
e) a la razón moderna, de los intcnlo' de 
destierro -en cie1tos ca;os, implíci10'- y 
de constituir allemativas a la razón mo-
derna, l labermas se planteará como ob-
jetivo el de reconsmlir el proyecto de la 
Modemidad(' ¡.En su reconsuucción del 
proyecto modemo, Habermas -como di-
jimos- se aparte del resultado y diagnós-
tico que realizan sus maestros de la Es-
cuela de Frankfurt ya que ni la estética 
arislocrálica de Marcuse y Adorno como 
propuesta pam la torna de conciencia. ni 
la düliéctica negativa de éste úhimo a fin 
de hiperrealizar la razón m>tnrmcntal. son 
po~ibilidades que 1-labermJS considera 
válida~. 1:.1 conceplo ele mímcsis que 
Adamo("¡ pretende 4uc sea la liga1lÍn 
;ocia! para dc.,an·ollar rrna r:r7ón no-pa-
tológica. queda anclada a la potrncial 
!Tuición qtK' los sujc1os >ocia k · deben 
realizar en una expcri~ncia esté tica(~ 'l. 
Habt'Imas considerJ que el concep1o de 
racionahdnd comunicativa. al e~tar nasa-
do en la prácl i a comunicmiva cotidia-
ua. pcrrnilc nmyor n.:prC\Cntalividad 'o-
cia! y es un lipa ickal que licnc su~ ba<;c' 
~n la misma realidad. La · \ clll<tias de la 
racionalidad comunicati\'a -;obre la mírne-
;is adonüana. pueden 'er: 1) primero. que 
logra describirse y explicarse en térmi-
nos analítico-cslnlcturaks. mientra;, que 
la mímesis se capw en 1énninos JlllUilivo>: 
11) segundo. que puede ser aplicúda a una 
sociedad porque depende menos ele e~­
pericncias ,electi\'as y p;¡¡ticulares como 
,on las experiencias estéticn,. 
La dr fer~nc ia de 1-labcrrnas con los 
po~tmodcrrlO'i y con l o~ neoconscrva-
dores c. más fác1l de entender: consr>tc 
en contraponcr<,e a conceptos de irracio-
nalidad, corno propuesla\ a llernativas a 
b Modernidad. E.\ dcei1. larrto lo~ post-
rnoclcmos proponiendo lo otro ele la ra-
zón. como los ncncnmcrvadorc~. que 
creen en lo a!llclior a l:r mz6n, ambas pru-
pue~ ta~ no tienen fe en el proyecto de la 
Modemidad. en el proyecto que propone 
una élica racional y una polí1ica racio-
nal. como las bases para la emancipación 
del hombre por medio de la fonnación 
pública y privada de las conciencias. 
2. La racionalidad comunicativa 
Como hcmo~ dicho antes, la racio-
nalidad e.' un problema central en la fi-
losofía. Tanto la lógica. como la estéti-
ca, la étic:1. la teoría d.: la acción o la 
teoría de la ciencia. orientan sus intere-
ses a averiguar las condic iones forma-
les y ma1eriales de la racionalidad del 
conocimiento. social y cultural( 'J). El 
interés de Habermas por redefinir el con-
ceplo de rac ionalidad parte de cienos 
ensayos fa llidos -segtín él- que no sólo 
tól IIABI:R~I \~.J. <•p. <11 .. 19~$ 
(a), p. 146 
t7) IIABFR~IAS. J. o>p col.. l'I~X 
tal. p. IJ~ 
nn En l! ... te Jn!culo de Habcnn:t~ 
lJUe oHl<.ih/A cf pcn,,lmtentO nt"f'H.:OO· 
!-t'n .tdor M.: rcaht.Jn dt ..,ttnctonc~ 
.entre el con~en. ;tdun\nlt1 dt: loo.. an-
t<..·lcctu;tlc~ ~trncr!c;uto~ y lo:, ulcntu-
ne ... p:1r.\ lt'l.., fine .. de c't:l I!Xpcl~t­
dún no c-. nccl!,.tm., lu:at.·crh.l. 
1\11 HAIJI::RMAS. J. up. col.. !98X 
,,,¡. r 148 
e 101 1 IABER~IAS. J. op. c11 , 1 9~8 
10). p. 149-1)0 
e ll ¡ IIABER \1.\S, J. ··~¡o,lcrnr 
dad. un pro~cctu mcompl~to''. en 
ca ... ullo. N. ''!\lodcrmdad ""· Po'+ 
mndcmid.1d". Bueno.;. Atre .... ll)K9 
(dJ. p. IJJ-(4-l. "(,J p!O)C<"\ll de 
mO(Icmitlnd lonnulada por Im. h -
lü:.tl fo, del tlumini"imo <.'ll el 't@.lu 
XVIII,, h."aho <n d tlc\.lrrollo de 
Utl.lfit'nt.•ia nbjelt' a. un:t mor.tl u ni 
\ cr~ .. ll. un;.¡ ley) un arte .tutvnonm' 
y rcgttl~tdo' por ló~ tc:h prnpi.t' t-\1 
111l~lllU 11CIIIJ>U C\té prt.l) CCIO 1111CI1 · 
wh:t hhcr.1.r el pott.:nctal cogn111Hl 
'-k c.u..l.1 un de! c ... t.t'l e-,fcaa' de tod.l 
lornta c~o¡tHénc.&. Dc..,\!:\h.tn cn1plc;tr 
e' ta a~.:umu l.tcadn de l lihllr.\ c~.;pc­
~~:tlttJdJ t'll el Clll'lljUCCIII11CillU de 
l:t \ 1da d1:1n <l, 1!' decir, en la twg:I 
nu~l·tún rucrunal de la colidia-
neodad ,oc.,r· (p. IJK) l!n dcfmo-
ti\a, la 'Cpm.tción qm: I LlhcrnKI"-
n.:tthlJ de las c::tfcra' de vahH. ,..;on 
l~L'~ di\ ¡ .. ,~..,nr ~ que K:1nt rt!.tlit:l de 
la 1 :110n. u, modcrrw.Jad lwbcr-
m.t~í.tn :'l c ... 13 moch:rnitl:ld d..: K:mt. 
Cnndorcct. Rou ... :,cau. en ddinui-
"" de la l::ncoclopcdoa. 
e 121 ADORNO. T. --reor!a l::"eu-
ca··. Hy~paaHérica ec.li cionc~. Bue-
nos A ore,. 1983. p. 76-80. Adorno 
cxp0 11c <1 la conducta imitativa 
como un Upo eJe conduf..:l<l que en-
cuentro ... u refugio l.!n el ant!. M e-
diam~..· 1a imitación el :,ujeto ~e en-
cucntr:t cnn lo que es dt ..;:umo :t él. 
Cuondo ,e comionza a depr de lado 
la prácuca de la.'~ conductas mimé-
ticas . .se entr:t en el h:rrcno d~ 1:\ r~­
cwn~thdud. Pero de unu r:IC!onali-
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~lu.l .tdnuni~tr;"~t l\ .1 e m-..,tntmcntal 
E,., t.¡ r;tctun.thdnd tr .t(l.l tic dorm nar 
!.1 n.uur.tiC/:1. o M.'!':l, "l' convrerte en 
.1l~l • c¡ut: ya no 4.'!- medil.). que no C!'l 
r.tcwnJI P.1.ra Adorno el mantcni~ 
mu.~nto Yi\o dr fa, pr.k'tk;J\ mimcS-
tu.:a~ que :,e ~nct.cntrcn c.,cn~1al~ 
mente en la~ e"'pcncnci:•' t\lc!tica.s, 
po~1hilnan un rc~J!:U~trc.lu > un límitl' 
p.arol~ l ;tvancetle la r.tcmn.lhll:uJ in">-
tnmJent.tl. L.t ''"'i.:d.tO c;.tpttalhta. 
~uc \.!be ~,,mo ocuhnr la trrnclona-
hdad implícita dr "·' rnclon.llidad 
lll'\U\JIIltnta.l que tr.ltJ de legJurmr.tr. 
"'lo puede ..er comhatula por b ac-
cu·l/l que produ..:c el Jrtc. pvr do:. 
rMnnes: por un l:1do, por m:mtcncr 
Ull objt~th.o no l.'lc:iVIIUI. y lJOr Ohú, 
por J.cu~ar d~ trr~tcwnul u.hu.l y de 
l al~a de 'cntido a lo ""'l<nte. a lo 
n;.tl El arh: co, mcwnJI. ~egun Ador-
no. en la meJu.l., t!n que h:tce 1nm:u 
~u• •cien..:ta dt:· l:a ll)(.·uru •n~t."\lada en 
lo I!Xl~lcnl..: ~en h1 soc1cdad c:tpua~ 
li'la-. Lt mítnl.!'-i\, .. C(Imo afinidad 
110 \.:UOI .. "CJ:tllUth/!lblc entre lo 'uhc.Jo 
dd sujctn y Ir. C] UC 1~ t.''t lejano. e"' 
un rJ,go del arte en cuanto (Onoci-
lltlcnlu. en CUlillO rnllonal. ya que 
1.1 ~onducla imtl.tti\J tiend.!' hacia lo 
~uc e~ d ub;cli\'O Ud ..:ontx:nnu.:n-
ln, ( .. ) ~l .1n t: conll'mpl!l d cnnnci-
llliell iO en tomu .tlu t¡ul.' 11! e:-. anase-
qmblc. pcro]X,r d io mi,mocompro-
m..::lc ~u prupto CM!lct..:r cogno .. ci-
1•\ u . ">U uniHteidlH.I" PJr.t t\dorno. 
t t lllllllC'Ib UllfX'IIlC Ull tipo tk L'OI10-
Cllnicnttl que e' r.tcÍl)nill y que con-
\.'culr;t pott:IK' IJhdudc~ p~lr.l ... upcrar 
!.1 lrr:tctonaltd:u-1 de la 'ocicdad cn-
p•tnli !'ttil. pri ncip~1lmentc en ~u:. es-
fer,, cconórmea y polurc:r. 
( 1.' l HAIIER~IAS. J. op. cll . 1 \18~ 
tal. p. IJS) ''· 
C 14) HABERMAS. J. op. cir .. 1989 
(:rl. p.lJ. 
llJJ , .. , ,.151.:.l~¡li'r h>. J . up. 1.1\., 1 ":1~'.1 
(01. p. 27. 
(16) HABER~ l AS J "fcroría de la 
acción comunicati\a.. con1plemct\los 
y c'1udios previo:-.", C:\t..:dra, Ma-
drid, 1989 (e). (198-1 pri mcm cdi· 
tiÓn en :Ikm~n). p. ~8~ > .,, 
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la Teoría Crítica inlentó. sino w.mbién 
las propuestas que se contraponen a ésta. 
Según Habermas la manera de co-
mcn7ar un planrco diferente sobre la ra· 
cionalidad. a fin de resolver definiri,·a-
mcntc c-;lc problema, es d1stmguiendo 
formas dc acción. que hasta ahora se han 
considerado análogas; para esto habría 
que panir de dos concep1os opues10s · 
complementario< pero nccc.~ariameme 
distinto~· de acción('' ): por un lado. la 
acción teleológica -oricn1ada por una 
lógica cognitiva inslnt mCrltal· y por 
otro. la acción conrunicaliva. que se di· 
rige hacia el enlendimicnlo enlre los 
actores que participan en una interne· 
ción. Vcarno~ cómo entiende Habem1a' 
esta' do forrnas básicas de acción: 
n) La acción teleológica ocupa desde 
Aristóteles el cenlro de la teoría fi-
losófica de la acción(''). Esto se en· 
tiende corno la siiUación en la cual 
un actoreligeunm, medios que lo lle-
van hacia un Jin u objet ivo previslo, 
con las mejores expcclativas posibles 
de 6ito. es decir. con la menor can· 
ti dad posibledCCO,IOS} COnSCCLICll· 
cias negaLivas. Scg1ín Habermas, esta 
situación descrita como acción lclco-
lógica es parte componcnlc de todo 
lipo de acc ión, aún de i;1 acción 
counrn ic~ t i va("). Pero aquf eslá el 
problema que plantea: en general. se 
cree que porque la acción teleológica 
está insertada en lodos los lipos de 
acción. éstas deben ser definidas úni· 
ca mente por el componente 1eleoló· 
gico, teniendo es1o consecuencias 
directas sobre el concep1o de racio-
na 1 idad . Si las acciones sólo se 
definiesen por el proce;o en el cual 
un actor establece un programa de 
medios que lo llevará hacia un fin 
que persigue con la menor cantidad 
posible de consecuencias negativas 
y costos. la única racionalidad que 
es vá lida sería la instrumemal o 
cognitivo instrumental("). Pero Ha-
hermas detine las acciones a partir 
de las relaciones que se establecen, 
sean sociales o no-sociales. entre 
sujetos participantes de una interac-
ción. Es decir. cada acción panicu· 
lar esta considerada denlro de un 
corllcxto que se defi ne por la rela-
ción social o no-social que se mate· 
ri:tli ta. El punto de panida para con· 
sidcrar el problema no es la acción 
monológica del ego. sino la tnlerac-
ción o rdación entre ego y alter. Cada 
acción queda definida de acuerdo a 
como se estnrctura dentro de la rela-
ción. No es autónoma en cuanto ob· 
je1ivos y alcances que un sujeto de-
tenninado pretende darle; depende 
de los límiles impuestos por la rela· 
ción eslablecida. En este semi do. la 
acción comunicali va de Habermas, 
tiene un componente teleológico co-
rno también lo tienen otro. lipos de 
acciones. Pero el componenle lcleo· 
lógico pcnmmccc inactivo o :lnula· 
do en el momento de establecerse 
una relación orienlad<t h<tcia el en· 
tendimiemo. El mecanismo coordi· 
nadorde acción-consliluycnleespe· 
c¡f¡co de la acción comumcariva-
anula y descompone el d1sposiuvo 
teleológico de la acción cuando se 
prelende obtener acuerdo('''). O sea, 
la diferencia sustancial entre las ac-
Ciones no es el componenle teleoló· 
gico. que viene a ser el común deno-
minador de la acción humana. smo 
"el modo como plamean la coordi· 
nación de las acciones pan icula-
res"'~'. A partir de esta diferencia 
que rcali7.a Habermas, 'e puede am-
pliar el concepto de acción -dentro 
del marco de una 1eoría de la acción-
y pcnnile trascender J¡¡ fronleras de 
J¡¡ racionalidad instrumental. 
Paniendo enlonce' de esta conside-
ración ampha de la aCCión teleológlca. 
como base de la acción humana en ge· 
neral-coincidente con la tdea clásica de 
acción- pero cambiando el eje de :máli· 
sis desde la acción individual hacia la 
relación social y no-,ocial se pueden 
obtener dos tipos básicos de coordina-
ción que implícitamente está dcfi nien· 
do do concep1os de racionalidad: una 
orienlada :ú éxito. sin otro interés ni re-
paro. y una segunda forma. orientada al 
entendimiento. Estas dos orientaciones 
proporcionan para Habennas las bases 
estmclUrales de un concepto de rncio· 
nalidad que supera lo' límites de la ra-
LÓn positivis ta y funcionalista. y que -;e 
asemeja a la idea clásica de logos. 
La orientación dirig1da al éxtto se 
de~1rrolla en dos tipos de acetones má.~ 
imponames( ., ): 
a.l.l) acción no-social o instrumental: 
es una acción onentada al éXIto. rea-
lizada por un sujeto. que pretende 
con determinados medios obtener 
una intervención clicar. cr1 el espa-
cio fís ico(!l); 
a.l .2) acción social-c.~tratégica: es tmn-
bién una acción orientada al éx ito. 
pero que se rcaliLa con la intención 
de producir una innuencia eficJz 
obre otro ' ujeto: es decir. se preten-
de inOuir sobre IJs decisiones de un 
oponente mcional: pero este tipo de 
acción estratég¡ca. tiene otraS fom1as 
puras de acciones que se pueden d i~­
tinguir: 
a. l.2.1) aCCión estratégtca encubiena: 
e en la cual por lo meno.s uno de los 
sujetos que parttcipa en la acción 
produce ciertas condiciones de en-
gaño, logrando que su interlocutor 
crea en sus intenciones; en este upo 
de acción encttbtena pueden darse 
dos casos: pnmcro cuando el sujeto 
se engañe a sí mismo y al otro sobre 
la estrategia que está empleando (co-
municactón sistemáticamente distor-
sionada) l''; el egundo. es el enga-
ño con. ciente. o sea, la manipulación 
que un sujeto tealin . obre otro, 
a.I.2.2J acctón abienamente estratégi-
ca: es la acctón en la que ambos su-
jeto' que participan en una relación 
conocen la oricntactón al éxito que 
otro actor da a MI acción. 
b) Por otro lado, es unportante definir 
el segundo tipo de acción y de orien-
tación: la acción comunicativa, 
orientada al entendimiento. La ac-
ción orienwd:1 al entendimiento c.' un 
tipo de acdón pura que Habermas 
encuentra instalada en la práctica 
comunicativ;¡ cotidi.m:t. E-, una al·-
ción potcnciahnente utiliLable por 
lo' actores sociales a fin de lograr 
coordinar la intcracctón ~oci.li. 
La acción comuoicath·a es la acctón 
por la cual los actores no dejan ningún 
residuo o fmgmento temático ~in Jda 
rar y sin dJscuur. E.' una acci~n o una 
relación por la cual ~ólo e\ posible ob-
tener el objetivo bu;cado u1cdta111c la 
fuerza del mejor argumen to. La-, accio-
nes comunicativas u orientada¡, al en 
rendimiento son accione~ qu.: tienen 
como pri mer objetivo llegar al cntcndt-
micnto; tma 1e1 conscgutdo é~ te pui.' 
den dirigir>c hacia otro~ tine,. Es decir. 
se orientan a coordinar nc iones ~oci.1 
les bu;cando. en primer lugar. anular las 
innuencias externa~ o interna~. que no 
-;can argumentos de racionalidad di,cur-
stva pue; tos a prueba en la crítica y en 
la discusión dialógica. Ser;\ apmtado u~ 
esta relactón cualqui.:r tipo de clcm~n­
to que pueda distorsionar la'> po'>ibili-
dades de llegar a un ;tcucrdo 'obre algo 
con alguien en el mundo(''). Sólo ;1 par-
tir de nquí. las acctonc'> originada'> con 
el fin de coordmar comunicativ¡uncntc 
pueden resolver otras >ituacioncs que no 
tienen relación con el entendimiento 
discurstvo proptamcnte dicho. 
3. Acdones y funciones del leu¡:naje 
Es importante tener en cuenta lo que 
significa para H:tberma' entender. e so-
bre algo con alguien. Habcmta~ preten-
de '>intetiLar , u modelo de comunicación 
a panirdelmodelodecomunicación lin-
gliíMica de Bilhler. definiendo los fun-
damento> ontológicos de la teoría co-
municación. Karl Bühler considera que 
en una situación de comunicación. dos 
sujetos se relacionan por medio de tres 
tipos de acciones conectada~ a disuntas 
funciones del lenguaje: 
l) primero, el lenguaje cumple una fun-
ción de llamada que cubnña el enten-
dersecon alguien; en este caso. se pro-
duce una relación intersubjetiva enu·e 
hablantes y oyente: 
(17) llt\BFR~i .~S . J -rcn,:.nllen-
t\)) po,tmct:.f,,¡Cl'"~ . . T;..ur u~. ~ l a~ 
dnd. 1911(1 ¡19SS pnmcra t'd oc\n en 
JICIII.l.1t. p. tll 
( IX) bit C\ el <•10<'\:PI<' de :1<.'\.IÓO 
que Ullltt.o 1.1 ¡>rJ><<>Io>g¡a de V~r 
~ ''"' ' Jc b.t.\a nt~~.moan• G3briel 
I.UlOtll len "1 u•damtnto, hlo>61i· 
~.-o, ) ept,Lcmolugt-..:l~ de l.a pra-
xcohlgfo" en Llb<'rt:t.< . .,.. 1 J•n Aao 
\'11. cdu.:mn .... eme-.tr:tl del 
I..'>I,.\DI-.. Bueno' 1\lfe,, octul>rc 
dt t11'Kll tu delme dc la >iglli<ntc 
mane:ra: '"¡cu.a11.!' C\U de,~:ripdon 
eJe nccaón ,\ l.t cuul C"it'inlo~ h3Cten· 
do rcfcrcm.'ta't Dtchlllks,:ripc•ón e' 
l:1 .,¡~utcntc.. :u.'cl<'n hunMu:l unpll-
c.l elu11cntu dchbc1.1du de p.,;u de 
una ... nu.!cn\n lllei"OS ...,,ll,fudcma :l 
llltJ llhh ~lll\fJclO!I.!'' (p. ~:!). L..1 
.:onducld 1"3Ciun:tl. ... cl!un el mude· 
lo l\lt!tJ.fi,tl:O· Jil l rOJ)O) UI:! ICU que 
hmotll rc:JII/;t ~"C\n S;..¡uo Tom.1~) 
\ (lO :-..1,,c,, e~ J.¡ 3("Ctñn qu~ e~tJ 
l•.l'.odu '"' el libre olbo:drrn. CuJI-
qult!r u pe> dr +K' .m e, r "cion.1l v 
e~tl uciUI.lhncntc tl"lt:olúgu.·a c.an 1..~ 
mcdadJ en que nn e ... t..: cond cton.t· 
d.\ )"klr clt"mrnh." t.ttcn~.h o mh!T~ 
n<'~ de' 11.llcr.c1a \l pn:'IÓn ¡;,41 fvr-
rM dt" ddinu ha ,1cción Jlll"ih•lna 
h.'ncr un a pnon p:ua el .lnali~oh dt< 
I J~ reiJ.cioo~ ... hum~n~l~ en gcnernl 
crnJit iC:I,, CCon6mtca .... e'téiiCa ..... 
~llluncutalc~. ~u:.}. pc10 11opermt· 
11: t.l t l cr~n¡,;t:~or Jo ... II¡>O"i JtMmtl\ c~, 
de ncciór1 que :.e .. ~(ln stitu~cn gt1i.1 
do\ p(lf po&tnmc ~ qw: •n•poncn J••~­
tarn(!ntc C"tJ' rcl:•c•one-, -.octlle"' 
que en ... u hu~c tu!ncn .. .h fen:m .• a.::, . 
ti9)1 1A 131:1{1\lAS. J. up. cll. 1990. 
r t.n 
120) IIABERl>t,\S, J op. c11 19Hq 
llt. p. *Xl 
12() 1-.\IJ\ llp<l(Oj'f.L' de •ICCIOilC' y 
de nrientaciñn de la aoci6n. qLe 'an 
J ori~uuu una ·tuc\ a forma de r .t · 
cion.1hd.td. \01 p.1.r.1 ll:lbenna, 11-
pll\ ldt"a.Jc;,. ') corre~.¡punden a ac-
CIOne~; empfm:amcnt\! contra.,la-
bb. y.1 que no pueden cncoolr•= 
en l:t n.:ahdatl ~:orno la." de3~Tibc '1-"1 
•utt>r (\tr HAilE.RMAS. J.op. cit.. 
1989tc). p. 386) 
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1~2) IIABERMAS. J.Idcm , p. 384. 
Con ~'to >C puede entender mejor 
la rt::facncaa de Habt.:rnas ~obre la 
rel.lCi6n no-~ocial, e~ decir. las rela-
dunt:~ dt: h1s personas .. :un lo:, t.::lc-
mcntos no-humanos del mundo ob-
jctho. 
123J Lu comumcaclón ~i~tcm:hica ­
mcnte di\lnrsJOn:Jda. ' ería un:'l for-
nHt mth o llll"HO'- gruvc de acción 
pJtol6gica, ¡>roduc1do por una 
iJltCmJIIIación mth o lllt:HO:-, inr.:vm,-
cacnte de pmrone._ de :ICC IÓn que en 
un detem1inado momt!nto y pre ... w-
n:ido por alguna Mtuacit1n compro-
mctc..lor;l, ~~ manifiesta extcrior-
mc:nl~. 
(24) HAI:ItR~IAS. J., <'p.cll . 1990. 
p. IIIX-1.>7 y op. cit.. T. l , 1989 (a). 
P- 351--02. 
125) l:n el mundo objcuvo. no sólo 
se desphegan 1::~\ accaonc' orienta-
da' al entendimiento (como lu con-
ver'lacaón que u ene ~lo el fin de 
comprcndcf'.e y llegar ;¡ un acuer-
do) ~ino que func10nun lns acctoncs 
c.m~madno, .ll éx i to~ t~lnto acciones 
in.,lrumt::ntaJe..., ( no-social\! ~) como 
I:L"t accton..:s ~tr~uégJC~IIi, ya que la 
rel:tcr6n \OCI:\1 ..,e de5-arrolla dentro 
de una .tctitud ob;etiv:mte. 
(26) HABERMAS. J .. op. ci t. 1989. 
p.4K6 y!-.~. La acción drammúrgica 
"-' tlc finido por Goffman par:~ e'pli-
cur J:¡ m:tncra por In cu:1llos actores 
~ocialcs se :tutopre~entan :tnte sus 
pares en una :,tluación ~uc iotl d:u.l:!. 
Cada uno de fin e una "imagen ]lú-
hlic.\·· qtt~coincídc rn 5s o mc.nus con 
'lU rnundo imcmo. pero que sin duda 
guarda un:l rel:tci6n con éste. 
(27 )1 1ABERMAS.J .. op. c1t . l990. 
p 0-8 1. 
(28) Babcrmn> loma la idea de lo 
mundos formales d..: los ''tres mun-
rl•><" de Poppor. El 'cntido de los 
mundos en Habt·nu;.ts ..:~ Uistinto de 
lo' de Popper porque :1punt:1n a do,-
cribtr y p rt.! !!>C'Ill 3r la rol!n.t t"ll que ~e 
tmmtfh:~o,t a la rcl:tctón que el Mtjeto 
marni~ne con la rcahda.d compleja. 
dividtda en varia~ in!!. UlllCI:ts: mun-
do cXIcmo (<ocio! y obje1ivo) vs. 
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2) segundo. la función de exposición que 
;e relaciona al objclo sobre el cual se 
entienden lossujcJos; e l es1ado de co-
sas de las que habla u en el discurso; 
3) final mente, la tercera fu nción del len-
guaje en la comunicación es la de ex-
presión, o sea, la relación de cnlendi-
miento del hablanle consigo mismo y 
de expresar intenciones a las que sólo 
el hablante tiene acceso. 
Estas tres funciones del lenguaje de 
Bühler plantean para Habermas uu pun-
to de partida interesante para fundamen-
tar su propuesta de una racionalidad cu-
municmiva. La comunicación hmnana, 
~obre todo la comunicación imerpersonal 
cotidiana. se puede analizar estntclural-
mcnte desde eslas !res funciones b5sicas 
del lenguaje. En la realidad en la que se 
encuemran inmersos -mas allá de ellos 
mismos- los participanles de una relación 
social. es imposible poner entre parénle-
sis cualquiera de estas funciones elemen-
tales del lenguaje. Cada una de es1as for-
mas de utilizar el lengu:lje pmnite una 
relación especial con un ''mundo" disrin-
lo, o sea. permile dar cuenta de una rela-
ción espec(fica de cada función con una 
dimensión particular de la realidad: estas 
relaciones entre funciones y dimensiones 
o mundos pueden explicarse de la 
siguiente manera: 
a. l) la func ión de exposición está di-
reciamente relacionada al mundo ob-
jetivo, o sea, al mundo en donde se 
encuentran, en primera instancia, los 
objetos y los estados de cosas que 
pertenecen en el mundo externo: la 
acción que caracleriza a este mundo 
es la acción conversac ional o los ac-
tos de habla constatalivos(-'): 
a.2) la función de expresión es la rela-
ción del actor con su mundo subjeti-
vo. o sea. con su mundo privado, que 
sólo él puede conocer y que mantie-
ne bajo reserva según su propia de-
c isión; la acc ión comunicativa que 
aq uí se desa rro ll a es la acc ión 
dramaJúrgica o acción de autorre-
presenJación('0); 
a.3) y por úliimo, la función de llama-
da , que es1ablece una re lación 
intersubjeJiva entre los ac10res. está 
enmarcada dentro del mundo soc ial, 
es decir. den! ro de un nivel de reali-
dad en el que se establecen interac-
ciones guiadas por normas y valores 
y se configura, gracias éstos, la soli-
daridad de los grupos y coleclivos; 
la acción comunicativa por excelen-
cia, denlro de este mundo. es la ac-
ción regulada por normas. 
Pero además. el planteo de Bühler en 
su psicología del lenguaje -de acuerdo 
con el análisis de 1-Iabennas-coincide con 
tres de las leorías más importantes y m5s 
conocidas en fi losofía del lenguaje: 
b.l) la semántica formal que va desde 
Frege hasra el primer Wittgemein: 
que considera que el lenguaje man-
tiene una relación especial con el 
mundo y que esta relación es la de la 
verdad; se !raJa de defi nir cuáles son 
las condiciones que deJerminan que 
una oración es verdadera; 
b.2) la semántica intencional, desde 
O rice en adelame, ha trabajado en el 
intenlo por definir lo que quiere de-
cir el hablan le en una situación dada 
con la expresión que emplea: 
bJ) finalmenle, 1eorfa del significado 
como uso -iniciada con el segundo 
Wiltgenlein- que se concentra en las 
funciones prácticas que cumplen los 
plexos de lenguaje(l1). 
f l ~hPnn~c rotH:irlPr~ IJ'IIP r;:\rl:. J\n!' tiPo 
es1as perspeclivas Jcóricas sobre el len-
guaje han estado cojas. Cada una de ellas 
tiene un déficit que sólo puede ser sol-
ven!ado si se realiza un cuidadoso tr.lba-
jo de complementación. Bühler lo hizo-
según Habermas- sin ser conscienle del 
problema que estaba solucionando. 
Si dijimos con Habermas, que exis-
tía una relación entre cada una de las 
funciones del lenguaje de Bühler y una 
dimensión de realidad diferenJe (mun-
dos formales)'"' hay que sumarle a ésto 
unlercer elemenla. que es de fundamen-
tal importancia pam entender el concep-
to de racionalidad comunicaliva. Este 
tercer componen le lransforma a la rela-
ción en una tríada, conformada por la 
conexión entre las func iones dellcngua-
je. los mundos formales y las pretensio-
nes de validez. Estas últimas vienen 
adosadas al desempeño argumemativo 
del lenguaje y se pueden ubicar dentro 
de un cúmulo de saber indirec1o que Jo, 
sujetos sociales adquieren en la interac-
ción social. Las tríadas se completan de 
la siguiente manera: 
c. !) en relación con el mundo objcli-
vo, en donde se desarrollan ac1os de 
habla conslalativos y el lenguaje 
cumple una función de exposición. 
la pretensión de validez que desem-
peñan los panicipan!cs de la situa-
ción es la de verdad. o sea. la pre-
tensión de poder decidir mediante la 
discusión crÍlica si de lo que se ha-
bla es verdadero o falso. de acuerdo 
a la po~ ib ilidad de comprobar si los 
enunci<tdos coinciden con el estado 
de cosas que describen o explican; 
c.2) en el mundo subjetivo de un ha-
blante y un oyente. respcctiv¡¡meme. 
se descmpc1ian pretensiones de sin-
ceridad o no-sinceridad. a las cuales 
se puede llegar comparando cada una 
de las cmi:,iones que se re:1lizan, en la 
relación social, con las acciones pos-
leriores que el sujeto concre~a; 
cJ) pcr último, en el marco del mun-
do social, los panicipames estable-
cen relaciones de acuerdo a la recli-
!Ud o no-reclitud de las normas y 
valores que se esgrimen en una si-
tuación específica: él problema para 
los panicipames de una relación so-
cial -denrro del mundo social espe-
cíficamente- es la de delerminar con 
que gmdo de congruencia (reclillld) 
se aplican las normas justas y los va-
lores adecuados para justificar un 
acto de habla(2'1). 
La pretensión de validez. en cada ca-
so, permite que el oyente decida la acep-
ración o el rechazo de una manifes lación 
lingiústica. cualquier.~ que o;ca la .wna o 
el mundo formal en donde 'e haya in,la-
lado la rel ~ción . Por lo meno,, dice Ha-
bennas. cualquier manife,. tación prc.,en-
tad~ para lograr entendimiento, entre lo 
ac10res es po,iblc que produ¿ca como 
resulwdo un ··~¡· o un .. no··. La acepta-
ción o el rechazo de la manife~lación 
puede <,er causada por el inOujo de cual-
quiera de la~ 1res pretcn. iones de validez: 
porque no~' rerdadero el enunciado o el 
juicio emilido. porque la norma o el va-
lor que se expone nu e~ cOJTccto o por-
que el h~blanle no da ;.uficicnte seguri -
dad de la verJcidad de •us manifestacio-
nes("). La validct de un aclo tic habla no 
puede ser 1nalit ada aisladamcnle del sig-
nificado que esw liene. si lo que quere-
mos emendcrcs cómo se dcsan-olla la co-
municación. Significado y validez son 
dns clemcn!O.S COmplementarios en la co-
municación. Entender una pmposic ión es 
comprender las condiciones por l a~ cua-
les csla proposic ión C.\ válida. De csla 
m;mcra, la comunicación col idiana >C 
puede resumir de la >iglllente manera: 
cnlcml~n;c (consigo mi~mo) con alguien, 
sobre algu. Aquí "e encierra la rcbción 
de In; hab l:mt~s con los 1r~s mundo~. 
4. Uso cognitivo y uso comunica tivo 
del lenguaje 
Aún queda un aspecto imponamc por 
tra1ar. que pcnuanccc implícilo en ésla 
situación. y que agrega funclamcnlos al 
concepto de rac1onalidad comunicativa. 
De acuerdo con lo que afirma Haber-
mas. el lenguaje puede u t i l i 7 <~ r>c según 
dos acti tude' b:ísicas: el u~o cognilivo 
del lenguaje y el u'o comunicativo. 
Habermas denomina uso cognilivo dt:l 
lenguaje, a la comunicación en la cual 
el objetivo primordial e· e l contenido 
¡>roposicionul. o sea. el lema del cual se 
habla. En general, la filosofía y la cien-
cia occidental han basado su concepto 
de racionalidad en el uso cogni1 ivo del 
lenguaje. Siempre ha ido -por lo me-
nos hasla el giro pragmático- má im-
portante la información o el tema de la 
proposición que el modo de comunicar-
lo. Sin embargo. el uso comunicativo del 
mundo mh.:mo (Subjcli\Ol. por un 
l::1do: mundl' ... ocial hoc¡otl y suhje-
thol \\ mundo no·"'ocinl (obj\!tl-
' 'o) l.th mundo'~- de Popper apun-
t.m a t>JOphcur 111"'tdlll'l3"' untolúgic.t-~o 
del nmntlt). de la re.1hd.ut eom,) tu-
\alithtd. ('er POPPE:R. K.R . .. Cv-
ntK:Imt~nt\> ObJCII\o''. 'Il~no\. M l· 
drid. 199~. p. 1.+8) "). 
il9) H.\BER~IAS. J.. o p. e11 .. f. L. 
l 'IS\1 (3). p. Wl ) ''· llaberma< en 
1:'14..ntu., antcliure., t!!:>t.Jblclc cu.nro 
prct~n\&one~ de \ .tltdcr la 'i.!rdnd 
de la ... propc..l..,tC& one-~. la r~Ct1tud de 
Ja.., norma .... la \~r:1cid.ul de !J ;le· 
dón en comp.uación .t la F.!nliMÓn 
amcnor y 1.1 undt~JbJhdad de lo' 
enunc1.1dt'l\, o :-.1!<1, 1.1 c..tp.tdd.l(l cle l 
O) Cllle de I~J(Jcr cnu;nch:r ·smt .:1c· 
IICJ y .... cm;lmu:3meru(:- el mcn ... a;e. 
En la ··TcOJia de la accu)n ~.:umu~ 
ntcatl\ a" l l<therm:. ... nn ~e télicrc J 
la imehgibll•d.td como una P"''~n 
stun de '~ahdct m:h. 'illlO que put:· 
de consulcrarlo como un pre'u 
puc~to b.a .. u.:o par;,¡ qm: "'C' rcalu.;c lu 
ccmmnic:tcion. cu;¡.J qUICr:l que ... e:t 
é.,ta 
(.\0) I IABEK~lf\S. J.. vp cil .. 1\189 
fa). p. 50 t-5ll2. 
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(J 1 )IIAIIFRMAS. 1. np. coL. I'IH9 
(.t), p 86 
(~~~ 11 \BER~I .\S, J .. op. ~~~ .. 1~89 
(bl. p. 1711. 
( n 1 P.om .lll.1r.or un '"Jl<.'CIO no hlan-
quc~o 'u lit: u:nléll~lllt: ¡Nr 11.1\H.!'r-
m:L~. ~ ('M..It:d( Jfirmar. que 1:-. con· 
ccpcu111 que tiene '('lbtc el hl.)l11bte 
l'!rl ln:I1cn:th.'Sl.1. o~,dc ~u punto de 
'"'·'·1~ p.•r-cma e1 1.11.1 panor de que 
.,e pe rSOIMh i.U ) \ C "OCI:th t...1 <kntro 
de un prOCt'\ü de ''lCJ:lli/actón. En 
ningün mom~nto. HJbcnna~ c~ ti 
con.\it.lcrnndn :l 1:1 per,on::t humana 
C1'lmo un compJcJo utulnri(l forrn;l-
"lo por cuerpo y almo. 1...:1 l"'crsonn 
e~ 1:11 a p:tr11r de que 'e le lntcr-
n:lhr,;m pJtn>nc., !-tt'ICt:al e~ de cono-
Conuenl<>, kngua¡c y accoón lc1 do· 
dr. hl pcr-.onali1Jdón nu 'C de~a 
mllln ~m la ..;()(t.lh lnc•ón: lu\ pm-
cc'o~ cognita\C'J!-. (c unocinücnto). 
lillBlll"ol iU.l' (lc:nguUjC)) d~ lnlf:nu.·-
ti6n tacc•ón). lt,(Ht p.encradC'I') y de-
larrollndt•l 3 p.mir de la " lr•nlar· 
t: tón"' S4..M..'HI( ClllfC ~UJC IO~. L:l' b.i· 
\C!>. de 1.\ conCl"J>~-.14.\n de l.:t per,ona 
y del "de'"' mllv llel yo" de Hubcr-
ma.ro. ~ h.1~a en: el intt:rncctoru"'rl'Kl 
\lmbóloco ¡Mead. Goffmon. Blu-
mer), 1:. p"cologoa :onalfuc.o (En~­
;.on) y la P'icnlogfa evohrc100ISI:l 
cogmJ-.citi\u (Piagl.'t y Kolhbcr,g). 
(H:r l l:thermn.,, 1 ··1 .. 1 rcconslruc-
cr6n del rnate:r inJ¡<¡fllo lu:ttúrico'' . 
T.ourm, Madml. 1 <)~6. p. 14 y ~ 1 ). 
f lahcrm:to. c:nnuenn ~u :ln:l ll \!~ de-
jondo <le ladv la ¡x:r>llCC' Io va aootru· 
l"'lógoca mctulf<oca que define o la 
pcr,on .• hum.um como ~cr J.ut6no-
111ll )' totuhucntc cun~tlluído. Uc~dc 
qu~ c .. cont-·chrdo en el títero E~tt¡¡ 
rno:. tot.tlmcnte de act:cn.lu cun c:"'Ut 
po:ottura mct.lfí..,ic.t que define 1:\ pcr-
... onrt hum.w.\, pero delxmu~ rc.."Co-
mK.cr<¡ul' unJ JXr:tona no c~tá totaJ. 
menrt c.1poc11ada paro dc.,1rrollar<;e 
f" n 'fVil'oft ltl h "t,f'1 11111' ''~' "'''t tn'V''"'' 
lns patrones generJiec; l'tOt.r¡¡J y 
culturalntcnte. que fonnan su pcr~u. 
nal•dad (cnnlll<lencoa' ¡>.1m conocer. 
uti h1nr el lcoguujc ) :tctuar) y l'tC 
adapt:tn :ll:l~ exJgcnc•a~ soctale~ Fn 
H~rmino~ nnt.rupolVgiCO"'-!!!lX: i::alc:', 
hu) que tener en <.'Ul'nla la.;; c:-.pc· 
ñcncias de ')Crc-. humano~ -que l't!Cn-
do lu l ttlnH.'ntc pcn,onu., huJir:tna~· no 
hnn logrado i n-.eno~r~e en 1.1: socie· 
dad por hub<r ,¡.Jo "sociolowdo>" 
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lenguaje es la práctica comunicativa que 
tiene corno objeto último la comunrca-
ción misma; es decir, mienlras que el 
tema o comenido permanecen como 
centro del u o cognitivo, l:l mi,ma co-
municación es el fin y centro del U>O 
comunicativo("). llabcm1as considcr:r 
que cualquier tipo de comunicación nor-
mal contiene ambos tipos de actitud~s 
ante el lenguaje ·O lo qu.: es lo mismo. 
usos del lenguaje- que s.: combman y 
se interrelacionan. Pero como dijimos 
antes. el logocentrismo occidentai-Ha-
bcrma~ dice. "desde Pla1ón a Popper"· 
ha considerado que la razón se relacio-
na con el uso cogniti vista dellcnguajc: 
como captación y percepción de esta· 
dos de cosas. como proposiciones ver-
daderas. como acciones racionales con 
arreglo a fines. Esto .:s lo que ha hecho 
que la filosofía de la conciencia consi-
dere autónomo al SuJeto en su capaci-
dad de comprensión. de acción y de 
autoconciencia: sólo ha vislo como 
humanizante y por ende racional. a la 
utilización de la inteligencia reducida a 
la cognición. 
Habermas estima que de esta manera 
no se puede ver lo más imponantc en re-
lación con la ruptura epistemológica q ~re 
se hace con la fi losofía de la conciencia: 
las mediaciones comunicativa~. y princi· 
palmente el u. o social del lenguaje. son 
las que definen esencialmente al hombre 
del resto de los homínidos. No es uso de 
la información, sino el modo en g~rc usa 
la información. Habcnnas dice al respec-
to: ''Mientras que el hombrecompartecon 
los animales la función apelativa (llama-
da) y la función expresiva, solarnenle la 
represemauva lCxposruva) sena la deter· 
mi nante para la razón. Sin embargo. bas· 
ta recurrir a las evidencias que pone a 
nuestra disposición la reciente etología, 
y en especial a los experimentos de ad-
quisición (artificiahnenle inducida~) del 
lenguaje de los chimpancés. para perca-
tarse de que lo que es peculiar a nuestra 
forma de vida sociocultural y constituye 
la etapa de una reproducción de la vida 
que gemdnamente podemos llamar ocial, 
no es per se el empleo de proposiciones, 
sino el uso comunicativo de un lenguaje 
proposicionalmente aniculado. En filo· 
soffa del lenguaje la co-originariedad e 
1gual dignidad de l a~ tres funciones fun. 
damentales del lenguaje se nos toma evi· 
dente en cuanto abandonamos el plano 
del juicio o de la or<~eión y hacemos cx-
tensrvo el análisis a los aclos de habla, es 
deci r, al empleo comunicativo de l¡c¡ ora· 
ciones'"!'. Es decir. el hombre no desa-
rrolla la capacidad de autoconciencia y 
d~ mrtorrellexión con el uso cognitivo del 
lengu<DC. La rase cognitiva del lenguaje 
-<1ue se oricnla hacia la obtención de la 
verdad de los cmrnciados y hacia el éxilo 
de las acciones- sol o puede relacionar al 
hombre con su mundo objetivo, mientras 
se abandonan, por considerarlo no rele· 
vantes para el desarrollo del homo sa· 
ptens. eltmmdo social y el subjetivo. En 
cambio. el uso comunicativo del lengua-
je pennite considerar la relación entre el 
sujeto y la realidad desde los tres puntos 
de v i~ta: cada sujeto puede entenderse a 
:.í mismo y con alguien más. sobre algo 
en el mundo objetivo. E~ta triple relación 
emplea como materia prima a la~ lrcs pre-
tensionc.~ de validez (verdad, rcctilud de 
nonnm, ~ 'cracidad de actos y enuncia-
dos) que llevan a que los sujclos e~>tablcL· 
c:m relaciones inten.ubjeúv¡c¡ de enlen· 
dimiento. El u;o cornw1icativo del len· 
guaje pennite a una persona('') desarro· 
liarse como sujeto social. es decir. repro· 
duce las competencias necesarias para 
que el individuo sea socializado y perso-
nalizado; mediante la comunicación el 
sujeto incorpora cienos patrones (cog-
nitivos lingUfslicos e inrerncúvos) que le 
penniten desarrollar su personalidad y la~ 
capacidades que lo habilitan para desem-
peñarse SOCialmente (acciones y lengua-
Je). Así la socialización y la persona-
lllacJon wn oos cams de una mrsma mo-
neda: la habilitación social que produce 
como resulwdo al sujeto adulto y que se 
desempeña de manern constante y per-
manente en la historia de la vida coúdia· 
na de cada persona. no actúa por otro 
medio que no sea el de la comunicación. 
A partir de lo anterior, Habem1as, cree 
ver en el uso comunicativo del lenguaje 
un:1 consecuencia muy imponante para el 
concepto de racionalidad que se propone 
definir al considerar a la racionalidad como 
la disposición de los sujclos capaces de 
lenguaje y acción para adquirir y ulilit<U" 
conocim1en1o falible("¡, ~e debe cmender 
que el saber)' la acción no c;olo ~~realizan 
y pueden ser confronladm, sobre el mun-
do objetivo. sino rambién sobre los mun-
dos, ocia! y subjc1ivo. El ;ujelo no es un 
actor solitario autosuficiente que no nece-
sita del .. otro" pard fOITI1ar su racionalidad 
social("). Al comrario. el sujeto ~e rcali1~1 
como ser social mediante la comunicación 
lingilísnca. mediante la utili7ación del len-
guaje articulado. que le pcmlitc recono-
cerse a sí mi~mo("'). La capacidad cogni-
liva del lenguaje, por sí >ola. no le pe m lite 
des;U"IUIIm· las competencias que lo trans-
fonnan en stueto social: reconocerse a ~í 
mi ·mo en el .. otro generalizado .. como di-
rfa Mead. 
Con todo esto podemos comprender 
mejor hacia dónde se dirige Habenna.~ 
hacia un concepto de racionalidad am-
pliado y extendido. incluyendodenlro del 
concep1o de razón a o1ros espacio; no 
reconocidos por la tiloc;ofia logoccmri~la 
occidcmal y por el posi ti\·i~mo cicnli-
ticisla, adcmiÍ> de responder a la crflica 
apocalip1ica de lo> pos1mockmos } n~o­
cou;crvadorcs >Obre la finalitación y 
quichrn dcfini1h11 del infl ujo de la rncio-
nalidad moderna. reanna y reconstruye 
el intcmo p1imordi<LI de la Temía Crf1ica: 
configura un marco suslancial de la ra-
zón, fiel al proyecto de la Modernidad. 
S. Radomliidad de la acción, acción 
comunicalh'a ~ mundo de la Yida 
La acción comunicalil a copara H<t-
berma un tipo ideal de acción. en don-
de !m parlicipantes de la siluación no 
dejan oscuro ningtin aspecto de la argu-
mentación y ;e dedican sistemálica-
mcntc a la crítica de las razones que cada 
uno propone como legitimidad y justi-
ficac ión. El concep1o de acción comuni-
caliva 1iene sus bases 1eóncas -entre 
ouas- en la 1eoría de los actos de habla 
de Ausun y Searle. Sin entrar en la dis-
cusión sobre el problema de los actos 
de habla. pasaremos a defi nir Ctiál es el 
uso que Habermas realiza de lllilcoría. 
Un acto de habla es una unidad mínima 
de acción rcali tada por un cnuncimlo. 
O sea. es una acción que >C rc.lii a t por 
una propoc;ición de lenguJjc articulado. 
Los acw; de h:~h!J pueden o;c:r de tres 
1ipo. según Au,l in · 
a) locucionario,. son la' propo,lciones 
) enunciado> qu.: e~l•ín manifeslao-
do un .:sladu de cosas en el mundo: 
"La mesa es blanc.t": .. e~lá llo>ien-
do .. ; la mtcnción rinal de es1e lipa 
de acto de habla. es dar a conocer un 
e11ado de co as: el ac1o lt>coclonario 
puede ser dc~cr i p lo como "decir 
algo··. o sen, .. p .. : 
b) los ilocucionarios. 'on ac1o~ que al 
mi1mo ucmro de e~lar rnanifc ' lan-
da una siluación o un c<lado de co-
sas el acwr n::.1liLa una acción: al 
mismo tiempo que dice algo. fiJa y 
defi ne la manera cómo de he ser co-
lcndida esa emibJÓn y rcail ül una 
acción: CJ. .. le ordeno que p ... ''te pro-
mela que p ... "no5 vamos de agur ·. 
etc .. en donde "p .. es el componcn1e 
propo icional con'>tame: lo que no e~ 
con~tante e <; el a~pecto o componen-
le modal: 
e) y perlocuctonario,, que ~on lo> ac1o' 
por los cuales los sUJeto~ tratan de 
causar una con.,ecucncw sobre el 
o1ro; mediame un acto ele habl.1 .se 
modifica el mundo; Habcnml' con-
sidera que existen 11 c' lipo' de ac1o1 
pcrlocucionariu1. de acu..:rdo a sus 
efecto.;: 
c. !) efectos pcdocuciouario' que de-
penden del significado de la oracióu 
pronunci ~d a y qu.: cslán grama-
licalmentc regularlo'; 1cj. "B cnlicn-
dc que debe dar din..:ro a A"); 
c.2) efec10s pcrlocucionario ~; que de-
penden no de lo dicho, ~iuo de la si-
IUación o contingencia que hace que 
se acepte la oferta pública realizada 
por un participante de la comunica-
ción a otro: es1•í condicionada a los 
actos ilocucionarios ya que se debe 
lransparenwr sus intenciones. de 
modo que pueda ser desarrollado de 
manera públ ica ~in quebralllar la ac-
por ....:rr' ··no hum~mo"t·· St bten \t 
rn'l'Of~.:c en clhJ\ 'IU Jlma) 'u cuc:r-
pu comn untd.ld "tll\tant.:aal de l.t 
pe1 ... Vth\ 4ut' mamllt''tan -.cr. t"'lt.~ 
pcr-.nn.1 .. no han 1 ncn~rado -n In 
hom he.: hu de tnJilCt.t tl l:-.to"wnotdn-
\U'- t.:omprtcncr.l\ c,l!!lllt iva~. lm-
guJ~tu:.h ~ tnt~r~tCtt\J\, tenkndu 
corno cnnsccucnctJ. l:t tiJhcuh:~d 
pa1a lntegr.tr-.1.." •' la ... ocaeJ~tO huma 
OJ) Jhlrd dc .. arroH:u un:1 raclonah-
d.id ¡;(mtunh.-.~u ,. a 
(341 H,\ B[,R,\1 \S. J • .>p. col. 19 9 
(e) , 1'· 171 
(Vi 1 F ... l n t"'- impor1ou11c rlc tener en 
cucnl.l par.& i.Ut:l lu.ar d mtcntu de 
Jl.,t~rma' de r\!otnna.r e l ..,;oncepto 
Ue r.ltdn: la r.u:io;utlld.tJ que pn: 
tcmkn rcdcl • n l rc~o, una racionalidad 
.. ocial Ullo\ taz.ln pa.r.t¡xJder uba . .tr 
'C ) cJC'-lrT(•IIJr"'C l'tUn<.l 'cr 'tK:I,tl. 
..:' kt ra,~: ' que le ~rm1tc :ti '"Jt!lo 
m~oocr tJr'c en unn M~icJmJ de ntliÓC1 
em:mcapado. ,¡n 'nJtllgJnHentO\, 
)U que ucnc l'll micuh!) al .. olfu .. ) 
a la ··na1Urak· t:t '' dcmro de lo\ are-, 
muau.Jo, for m:t lt~' y IH.l en una 
monvpoltc.t .tctltutJ ubJClt \ anh:. 
(361 llalxnna, b.J>;J c'IJ 1dca ,o. 
hrc tt.xloc:n ~ te.td. Mc.tt.l IMblJndo 
de In pcr...,unalu;ti..H~n de ll,.., \ UJC 
hl\, llu:.c que In qu~ él ll. ma comu· 
auc.k·IOn t~ tm¡>urt:.nte pc.)t qu~: per 
lnttc al t-UJI!IO í:Onvcn ti"\C en oh¡ctn 
de , ¡ mi,trn El .,njeto \C ' ueh e oh 
JCIO l.k lo:OIIll-CIIlUCiliU de M mb.mo. 
E't•t "' 1:\ h:l,c de In r;tci on;t lid~td 
Ct\lllUJIIC:C it "'d. ht pcl'!o!UII;t -,e fl'a ht:t 
como \l.!r ~oot'k:.inl .ti pcrm:mcccr en 
Clll11r\ll0 tn iCI\Ubjclt\ o cun '"' 'e 
lllCJJ.ntC\, JlC rnlllll.!rulo el rcconou· 
nuenhl dd ··otro", de , ¡ mi~mo )' 
del onuo•do o b)CII\'O que lo• rodea 
(Ver· \ lh\D, (; 11 " l ~'pfnl oo . Per· 
\O na y ll4:1cdall". P~idó~. San.: e· 
l<>n.l, 1 'IN l. p 1 1>7-2~7) 
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cJ7¡1 1ABFRMAS.J.op c&t.l91)(), 
p. 75. 
138) IIAHER~lAS. J.. op. en .. T.l 
1989 (a). p. \71 y'' 
(J9) 11ABERMAS.J .op C&l.. 1?90. 
p. lll 
t-lll) IIAHLRMAS, J .. ''P on .. 1'1'!0. 
pl27 
(.IJ) HABERMAS. J.. op l ' ll., 1990. 
p. 71. 
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ción: e!> una :tcción ~bicrlamcnlc es-
tratégica (ej. "B acepta que debe dar 
dinero a A"); 
c.3) efectos perlucucionarios que se 
Identi fican con la acción cs1m1égica 
latenle y que por lo 1anto. no puede 
ser declarada abienamente -en pú-
blico- ya que se anularía la acción 
que se pretende desarrollnr; la acción 
estratégica latente depende del éxito 
de los actos ilocucionnrios.qucdebe 
fingir el aclor para conseguir enga-
liaral oyen le; (ej .: "Si B se cmeradc 
<1uc el di nero que A le solicila es para 
pagar a unos asesinos a sueldo, no 
~e lo daría'')"" · 
La acción comuni cativa se basa, 
principalmente. en la diferencia que 
ex iste entre los ac10s de habla ilocu-
cionarios y los perlocucionarios: su 1dca 
centra l e la utilización de la fuerza 
ilocucionaria de los actos del habla. por 
er totalmeme aulosuficiente; estos ne-
tos de habla. con fuerza ilocucionaria. 
no necesitan de ningún tipo de esfuer-
zos. por parte del oyente, pnra realizar 
una imerpretación acertada de la emi-
s ión. Acertada signi fica ajustan el sig-
nificado proposicional"p'' de la emisión 
con las condiciones y pretensiones de 
validez y las razones que se exponen 
discursivarnerne('' ). En lugar de propor-
c ionar únicamente un significado deter-
minado -como los locucionarios-. el acto 
i locucionario expresa una fuerza. que 
Habermas la define como "un poder o 
coerción del tipo de la obligatoriedad 
que se sigue de un acto de prometer"'"'. 
Los actos ilocucionarios tienen la capa-
cidad de establecer relaciones interper-
sonales. mientras que los actos locucio· 
nnrios -la gran promesa para Austin-
solo posibilitan m1 uso cognilivodellen-
guaje ya que canalizan los elementos 
proposicionales del acto del habla. Si 
bien Aostin había considerado a In fucr-
ZH ilocucionaria como d componente 
irracional de un acto de habla y al con-
tenido de la proposición -orac ión 
aserturia- como el componente racional, 
el giro pragmático redefine eslos ele· 
memos. E l componente modal como 
dice Habermas, es el que detennina el 
acto de habla. conforme al tipo de pre-
tensión que el hablante hace valer. El 
componente racional es ahom la estmc-
tura compuesta por las condiciones de 
validez. las razones que se desempeñan 
di cursivamente y las pretensiones de 
validez propiamente dichas(""). De esta 
manera, se da prioridad al modo como 
se llev;~ adelamc a la comunicación y 
no al cunlcnido proposicional que ca-
nalizan los enunciados. 
De manem tal, que el modo de desa-
rrollar la acción es más importante que 
su conlenidu. Eslo tiene relación con el 
concepto de racionalidad que sustenta 
Habermas. Para él, racionalidad tiene 
menos que ver con la posesión de saber 
que con el modo de usar ese saber. No 
hay saber de por sí más racional que 
otro. Lo raciOnal es la uti lización que 
hacen los sujelos -con capacidad de len-
guaje y acción-de dicho saber("). 
La contrapartida a este tipo de ac-
ción lingüíst ica es el acto perlocu-
CIOnario: aquí el actor está orientado a 
conseguir únicamente un detenninado 
éxito para la acción y puede caer en el 
sistem:\lico encubrimiento de sus inten-
ciones y objetivos, si advierte que pue-
den truncarse al hacerlos públicos. El 
acto perlocucionario -el que se realiza 
de fo rma latente- funciona eficazmente 
como tal, cuando el oyente considera 
que C111calidad es un acto iiOCLlcionario: 
es decir. cuando el oyente piensa que el 
hablan t~ le pr~>Cill a. abiertamente. sus 
intenciones objetivo> o fines y un con-
tenido proposicional determinado. Así. 
cobre >entido el conceoto de fuern 
ilocucionaria: los actos ilocucionario ' 
son la esencia, para Habcnnas. de la ac-
ción comunicativa porque representan 
sin más. la orientación hacia el entendi-
micmo. Su fuerza se encuentra en la ca-
pacidad que tienen de presentar abier-
tnmente las respectivas pretensiones de 
validez para que los actores puedan cri-
ticarlas racionalmente. Racionalidad 
significa mucho m:\s que hacer coinci· 
dir medios, fines y consecuencias. Sig-
nifica el uso sistemático de las prelen-
siones de validez y las razones para cri-
ticar la justificación de actos de habl;, 
presentados en una comunicación. La 
verdad de las proposiciones. la rectitud 
de las normas y la veracidad de los ac-
tos son las pretensiones de val idez con 
que están ·'cargados'' los actos de habla 
ilocucionarios y que pueden ser critica-
dos (aceptados o rechazados) por quie-
nes participan en la comunicación. Los 
actos perlocucionarios no dejan '·ver" 
las pretensiones de validez: no penni-
ten transparcnt;lrlas de tal modo de con-
seguir criticarlas: no están motivado' 
racionalmente. sino que los están empí-
ricamente{"). 
Es importante distingltir esta diferen-
cia entre las pretensiones de validez m-
cionalmenle motivadas o empíricamente 
motivadas. Para ésto hay que volver al 
concepto de acto de habla. Según la es-
tructura que Austin y Searle dan a los 
actos de habla, Habermas considera que 
éstos tienen dos partes fundamentales: 
l) el contenido proposicional. o sea. el 
significado del enunciado en térmi-
nos semánticos, de acuerdo al signi-
ficado lingüístico de la oración, 
1!) y las garanrfas y obligaciones que 
presentan de manera subyaccmc o 
manifiesta: o sea. el plano mctaco-
municacional(" ). el cual del'i nc y 
orienta la comprensión total del 
enunciado: ésto es llamado compo-
nente modal. 
Para comprender un acto de habla en 
realidad es necesario rea li zar una 
decodificación de los dos niveles: en-
tender el si gni f•cado 1 itera! o el sentido 
de la proposición y al mismo tiempo, 
entender cuáles son las garantías de 
aceptabilidad que trae consigo el acto 
de habla. como también las obligacto-
nes impuestas por el contexto. El plano 
metacomunicacional tiene tanto garan-
tías (condiciones de aceptabilidad) como 
obligaciones (condiciones de contexto). 
Tanto las garantías como las obliga-
ciones están configuradas por las pre-
tensiones de validez que pueden ser de 
dos tipos: 
1) racionales. cuando vienen can:•l ita-
das por un acto ilocucion,1rio, que 
permite la crít ica a la verdad. a la 
rectitud y a la veracidad ck las emi-
siones. 
2) y empírica~ (~;mc ione~ y gratifica-
ciones)''"' cuando ~e desarroUan den-
tro de impcntlivos o de actos perlocu-
cionarius. 
La accióu comunicativa para Haber-
mas es la acción que permite que las 
preten~iones de valtdcl sean criticadas 
libre ~ racionalmente; para que ex i. ta 
acción comumcatn·a no ~ólo ha~ta con 
que los actores no escondan su~ respec-
tivas intcncione<; a l o~ dcm;ís. sino que 
las emisiones y actos deben r~paldarsc 
con pret~n>i•n•c' de validCl racional-
meme motivadas, o ' e<t. que puedan cri-
ticarse. según el caso. las preten tone~ 
de verdad. r~ctitud y veracidad. Para que 
una acción no ~e convier1a en comunica-
tiva debe estar controlada por lo menos 
por uno de estos dos actos ele habla: ac-
tos perlocucionmios latentes o impera-
tivos -que son actos ilocuciomu·ios em-
píricamente motivados. por el poder de 
sanción-. Esto es tmponante para tener 
en cuenta: H:tbennas. al considerar la 
fuerza ilocucionaria como aquello ca-
paz de realizar la conexión emre lo~ 
hablantes. ya que pcr se el acro ilocucio-
nario muestra U'llllsparentemente la$ pre-
tensiones de V<~ lidet de lo~ participan-
tes. también considera lJIIC e~ ilocucio-
nario el acto que se trata de lcgitimi Lar 
por medio de e lemento~ empíricos (po-
der o grat iJicaciom:~ ). Pero éste no pue-
de llegar a transformar a la acción en 
comunicativa ya que su objetivo prime-
ro y último no es el emendimiento y la 
coordinación. sino la obtención de éxi-
to("). Sean actos de habla imperativos 
en los que existen condiciones de vali-
dez no racionales. basadas en la fuer¿¿¡ 
de la sanción que da el poder o actos de 
habla abiettamente estratégicos que pue-
den basarse no solo en el poder de san-
ción sino también en el de gratificación, 
son todos actos ilocucionarios no acep-
tados en J¡, acción comunicativa(41>)_ 
(~2) HABER~ lAS. J., op c11.. 1'18~ 
(e l. p. 49\1-500 
(-IJ) Habenn:L' no hahtarra ,tel pta-
m1 metacutnuni~~u:i on:tl por con't· 
dor:1rlo muy poc" c,pecrr,co para 
l!l pmbl~mJ u·.at..1dü Peru e::.. ¡XJ..,i~ 
IJlc mduucn e..,t~,.· pl;mo lo~ proble-
''"" 'incui,•<Jo, .1t 111)('1 de relación 
qut: 'e c~t .Lblccc en la comwuca-
~t6n. P{xit:mu' decir que en d pla 
nu ml'lacomuntruci,mal cubcn mu-
cho m.ts ekrnenro~; y no !<>Óit1 lns 
pn·h!'n,ione ... de\ :tltdct.. !tln cmh.lr-
gu . ..,e [med~ lllCIIlir CllffiO p:H'tt! d.:. 
e .. te plttno n Ja, pretcn,•onc-.. y con-
<.lu.:iun~ c.lc \'Jittle/. y rJ7..onc~ e\-
puc't::\"- en el d i'ictu ~o. 
lol4i llnbellna>. en >U "Tco11 ,1 de IJ 
Ac .. ·lún l'omunH:atÍ\•a .. ,,11,1 '~ rc!-
fiere a .:;...'\nr•one' ; al U 'lO dcl ¡xxh:r 
t Lh.mdo p.1ra e\phc:lf las prctcn"iiO· 
n~~ el,• , .. '\lide1 que e..,tán empírica 
mente lliOtl\ adu:, Rcc1cn en el 
' ' Pen~Jml~nt L> Po,ti11Ct.lf(,-;co' ' cnn 
:,.tdcu.t I.L.., pn:ten!-oiouc') que '011 mo-
IIV~Ld:,~ nt"~ por C[ r.oder de COCf~U)!l 
~tno po1 la .., g¡att licnctonc-.. ( \ Cf 
HABF.R~tAS. J. op. Cil. , 1990. p. 
12ft y~' ). 
(45) A o.,imple 'i~1:1 parcccna qUt.: 
C'<!"-l C. una ' UPCfl)\hlCIÓII CIIUC dU\ 
CtiH:gorial! di! acw~ de hahJa· entr~ 
k1' :ICIO' i l.~udonaric)..,, lOm O ln'\ 
únit.-o'-t con j,.';tp:tcid:ul de tlcmo~o, trar 
.tpt.:ntJra y rran-,p:m.:ncia ) Jo.., JC· 
to~ pcrlucuciunut iu!l Cl'OIO abicrta-
menw c~o¡tr.H~p:ko!l.. L;l ()¡f,•renc ia 
-.n lo ...e pul~de ~li..,!ar c11 Ull cumpv-
ncna.-. el tipo di! ~.mcmac¡ón cl:lda 
por el h:lbl:nHc. El mi ,mo ado. <tl 
"-Cr l.llit:OI.Kiu hndtt el ..:mcnc.hnucn-
to. pcrmtt..!. qul! ... e d ~o,cutan " ·"' fun~ 
damcn10 .. de ju,ufkactón. miclllrtt \ 
que :,e lr:mslolfn:l en ab1cn:tmcnh! 
t!.. .. tr,uégiCO. cu:lndo .. u, prclen .. io-
m::, de \ ahdct no pcrmucn ...cr di~­
cutid:ts ractonalmcnte. ya que no 
cx•>tcn o >on do!bll"s y lo que colo-
ca en su lugar son ..:1 pod~r de s:m 
ti6n o);¡-. grítltficacioncs no racio-
nal~ ofrecida:'! . 
(-16) HABERM AS. J., np. ci1.. T.l 
t989 (al, p. 39 1. 
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!·17) IIABERMAS. J .. op. cit .. T JI. , 
1.98') (u). p. 161 -280. 
(48) f-I:KKARTER :.JORA. J .. "La 
filo,ofí" octunl", \lian1.a. Madñd, 
1993. p. J 1 ~. F(rrJtcr Mora con>i-
dem que puede haber cuatro acmu-
de' ba .... ~o:a.:; ~n cu~mto n la po~ici6n 
que ~e tom:t en relación a In filoso· 
fíJ' a) dogmática. que con, idera que 
¡,úln una de )a, tcon:t-., u método~ es 
realme-nte ' erd:~dero. b) la ac111ud 
cclccucJ. 4uc f.T~c que cada teoría 
n méwdo uene una vtrd.ttl, e~;, im-
purtante o !-igntfic.tlJ \0, e) la Jcti-
tud c~épuca, t¡ue no \4\ln mego que 
una teoría puedt• :,e¡ '-'Crdlldcm o im 
ponnmc. ~ 1110 que también niegn la 
(X'<Ibilldad de que" llegue J >aber 
la -.ruad o unpon:onc1a de mt todo 
o tcona alguna_ Por ulumo d) J3 3C:· 
tltud dialéctic;,. e\ la que Jccpta que 
c:-td.l teorl:t tiene :tlglin elemcmoque 
,,po<t.•r a la 'crclad de la fila>ofí.1 y 
tic la cJcncm. p..:rn tumb1én tod:L~ ~on 
pan.cular y ~•ngu l :1 nn~nte defectuo· 
'tl.'. y que e~ Jlecc,unu n:uhlar un;1 
··~ran smtc~''"· 
(491l no de lo, 111011\ o, J>t>r el cual 
el c• i ~hanbmu crtu"'ó Ulltl \t!Jdadera 
y tollll rt:\ oluc1ón fue porque pu~o 
en 1.1 b :tiOe de ..,u in1~gcn mc.:t:l física 
del mundo al amor."' decir. 1.1 posi-
hihdad de abnr 1nfinu.uncnte el pro-
pio mundo de la 'id., hac10 otro' di 
fercnh:~. )n que lo unko importan-
te en la rel3ca6n con d otro er.1 lle· 
g;u .1 con,ider."'rlo como a un .s.cme-
Jnntc.un 1gual. ya que cMaban en el 
mundo cnmo hijo.; (Je Dio~ 
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5. l . El mw1do de la vükt \' la ractOIIll -
li:ación social y rultural 
El concepto que Habermas inu'Odu-
jo como complemc n1o de la acción 
comunicmiva es e l de mundo de la \'ida. 
Habermas se encontró que una manera 
de luchar rac ional men lc contra el 
relativismo moral y cultural era el uso 
del concepto de mundo de In vida. Esle 
concepto lo obtu \'O de la corrienle 
fenomenológica que va desde Husserl a 
Schlilz y Luckmann(.n). Pero ademá . 
ha con>iclerado de manera dial~ctica (") 
el problema y define al mundo de la vida 
a través de tres tradiciones teóricas: la 
fenomenológica culluralista antes cila-
d~t . la funcionalisla (Durkhcim y Par-
son ) y e l interaccioni ~rno simbólico 
(Mead y Goffman). 
El mundo de la vida represema el 
fondo común hermenéutico al cual los 
actores recurren incon ciememenle en 
el momento que interpretan una situa-
ción o una experiencia dclerrninada. Es 
el espacio en donde se acumulan los ''re-
siduos" interpreta1i vo~ de una sociedad, 
colectivo o gmpo. y que desarrolla la 
capacidade · necesnria~ para que los su-
jetos se encuentren allle fragmentos de 
la real idad que no sean to1alme01e 
disonanles. Es decir, e l mundo de la vida 
puede enlenderse como el horizonte co-
mún de los suje1o y el fondo de entida-
des de scmido que genera seguridad 
dentro de un grupo o sociedad. 
Los límites o fromeras entre lo que es 
el mundo de la vida y lo que no es, puede 
ser delimitado por lo> fraementosde rea-
lidad prublemáüca que percibe el sujeto 
social. El mundo de la vida es un lugar 
en donde están acumuladas los fragmen-
tos de realidad que son aproblemáticos. 
que no producen disonancia en los suje-
tos ya que son considerados dentro de 
alguna categoría de ' ·nmmalidad··. Pero 
cuando los sujetos se exponen ante una 
experiencia previamente no interpretada 
por su mundo de vida. deberían salir al 
encLtenLro de quienes csl<ín en la situa-
c ión y enlabiar una acción comunicaliva 
p:u<t ~ntender de qué ~osas se habla, cuá-
les son las nonuas y valores expuestos o 
qué significado tJenen las vivencias que 
el hablanlc dice tener. 
Ese deberían es imponante porque 
establece la diferencia emre un mundo 
de la ~ ida de una sociedad tradicional y 
elmLmdo de la vida de la sociedad mo-
derna. Aquí se encuenlra la conexión 
fundamenlal entre el problema de la ra-
cionalidad y la necesidad de complc-
menlación con el conceplo de mundo de 
la vida. En una sociedad moderna. los 
mundos de la vida de los subgrupos y 
coleclivos deberían contar con la sufi-
cienle t1exibilidad y plasticidad como 
parn salirse de sus límites inlerprelativos 
y llegar a discutir sobre cuesliones pro-
blemálica~ y di,onante>. Según Haber-
mas, ~s muy impor1an1c 1ener en cuenta 
la fo rma de evolución de la sociedad, 
no sólo en relación con el sislcmH ccu-
nómico-administrali vo. sino con respec-
to a la complejización del mundo de la 
v1da. En las SOCiedades primilivas. los 
suje1os estaban enmarcados por mundo 
de la vida sin posibilidad de ampliación 
racional. Desde ese punJo de visla. los 
encuentros ante experiencias disonan1es 
causaban sttuaciones de anomia social. 
al no emender cómo se debía interpre-
tar una siJUación detenninada. Los mun-
dos de la vida gUiados por las unágenes 
religiosa y memfísicn del mundo, per-
manecían cerrados a111e cieno 1ipo de 
experiencias nuevas o disonantes en 
cuan1o a un esquema dogmálico de fon-
do("'). Y la racionalización social y cul-
lural de la Modernidad (el Eslado de 
Dcrc~ho, la democracia, la defensa a las 
minorías. la ecología, etc.) eslablece las 
baSC1i para la continua ampliación de los 
mundos de la vida. Habcnna' cree que 
la sociedad no puede ser definida solo 
por unu de sus factores estructurales. 
sino que se debe definir por la comple-
mcntaeiún entre el sistema y el mundo 
de la vida. El sistema representa el es-
pacio de inlegración y de reproducción 
ma1enal de la SOCiedad. que mantiene 
al mundo de la v1da. Su racionalidad es 
una orientación al éxilo y tiene su rela-
ción más directa con el mundo objeti-
vo. Se compone de dos medios de co-
municación por excelencia: las relacio-
nes de poder y el m~dio dinero. 
Sin embargo. el mundo de la 1·ida 
cumple una func ión de integración y de 
reproducción sociocultural de la o()(·ie-
dad, basada en una racional idad comuni-
cativa, o sea. en actos de habla anicula-
dos para la coordinación de las acc io-
ne~ sociale~ . Según Habermas. el pro-
blema de la Modernidad ha sido que se 
h;1 confundido las racionalidade~ y lo> 
copacios en donde deben ser u adas: el 
mundo de la vida ha comen7A1do a utili-
zar los medios de comunicación que per-
tenecen genéticamente al sistema. pro 
duciendo patologías y contradicciones 
en la sociedad. O sea. el mundo de la 
vida ha ~ido invadido por los medios de 
comunicación que se utilizan dentro del 
si>Lema y que por sus características 
(lenguaje estandarizado y empobrecido) 
no deben usarse para reproduc1r al mun-
do de la vida. Habermas. "re~llOINlhilit;l 
al medio dinero de haber condicionado 
a las relaciones sociales. las que debe-
rían estar enmarcadas b;~jo J¡¡ influencia 
de la acción comunicati v;~ y no dentro 
de patrones definidos por el lenguaje de 
control de la economía y la administra-
ción. Esto cmpobr~ee la ~ posibilidades 
racionales del mundo de la vida. aun-
que también produce un efecto paradó-
jico. Cree que las crítica; que recibe la 
Modernidad, especialmente sobre la for-
ma cómo el sistema ha ido absorbiendo 
todo lo que encuentra a su alrededor. no 
llega a ser tan perspicaz como para ver 
la forma cómo se llegó a ractonalizar 
los mundo de la vida en la modernidad. 
La raCIOnalización social que plantea 
Weber. es decir. la incorporación a la 
sociedad y la institucionalización de pa-
trones de calculabilidad y control racio-
nal con arreglo a fi nes, material i t.ado~ 
en la empresa capitalista y en el Estado 
moderno, trascendieron las fronteras del 
siMema y ;,e incorporaron al mundo de 
la vida con un doble efecto: por un lado. 
uno de tipo negativo, al que Habcmtas 
denomina colonización del mundo de la 
vida: es decir. la subordinación de la 
acción comunicativa a la lógica de los 
medios de comunicación dinero y po-
der; pero por otro lado. esto produce dos 
cosas al mismo tiempo: la destrucción 
de l a~ formas tradicionales de vida y la 
posibilidad de recepción -dentro del 
mundo de la >ida- de par.ímetros ; pa-
troneo de rac10nahdad ~oc1ah ). 
Los dos proceso~ de raciona1izactón 
que Max Weber plantea -racionalización 
social racionalización culnu al- se com-
plementan para de-;;m·ollar una raciona-
lidad patológica: ,11 prudu\:il'c la de~­
uucción de la.s formas de >ida tradicio-
nales por efec to de la desconc•aón y 
autonomización de las cs fem:. de la cul-
tura. la sociedad y IJ pcrsonahdad(' J 
con l:•~ imágenes met.1fí~icas )' religio-
sas del mundo. se c. tahlecen las condi-
ciones necesarias para que la raciona-
lización social pcnct1 c el mundo de la 
vida. E.sto c.~ la paradoja para Haberma-.: 
la racional i .~:ac i ón que modernos ) 
posunodt:mO> pretenderían que ;;e r.:a-
lizara mcdiame la autonom¡zaclón de la..s 
esferas de valor cultural (cogni ti\·a, 
prdctico-moral y expre~ivo-es téuco) de 
las imágene~ mctafb1cas y rcligio:.as del 
mundo. de mecenas y de las cortes, lle-
va adelallle a la~ condiciones que nccc-
>ita 13 rncionaliz.ación social -es decir, 
las institucione' ba~ada' en la rac iona-
lidad cogJúti>o-instrumcntal- para an-
clar en el mundo de la vida con efectos 
patológ ico~ para la sociedad. Lo que 
Habermas se1iala como p:u adój ico, e' 
que la racionali7¿1ción sociaL que e' cri-
ticada co111o la rau '>a del déficit del 
modelo de la modernidad. ~ólo pued.: 
producir tale, pa to logíd~ una \'Ct que se 
logrJ la racionalidad cultural : e;, decir. 
una vel que lo~ ~ujcto'> ~ocialcs pueden 
decidir aspectos problemáticos por sf 
solos, o sea, cuando las esfe ras de valor 
se han insubordmado lo~ dogmas reh-
giosos. cosmovis ioncs metaffsicas y 
mecenas cortesanos. 
Habennas considera que el concep-
to de racionalidad no puede se r identi-
ficado con e l producido por la raciona-
lización social weberiana. que en defi-
nitiva es la msutucionahzación de la 
acción racional con arreglo a fines. La 
racionalidad debe considerarse como 
algo más amplio: no solo debe incluir 
al mundo objetivo, sino que debe tener 
en cuenta el munclo ~ocia! y el mundo 
subjetivo. l<I racionalidad comunicativa 
se funda sobre la idea de que en l:t prác-
(50) IJAflt:R\IAS. J .op dt.. I'IX9 
lb). p. 4t2 y ,, 
(51 1 BAl:ll'RMAS.l. op. cit. T.l. 
1 YX'I). I). p 197 .1511. 
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152) I IABI:.HI\IAS. J . op. cu .. 1 ')~•) 
lh). p 411) ,, 
(~3) HABFRM.\S,J..op.cu J<JQI, 
p. 51. 
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1ica comunicativa cotidiana. los pamci-
pames -al tener que dejar el mundo de 
la vida para discutir cu un di~curso ra-
cional- uulizan el lenguaje comunica-
tivameme no sólo de forma cognuiva 
(buscando el hito y la verdad de las 
proposiciones). La racional idad comuni-
cativa es anicuJada cuando los ac1ores 
<e comun ican. orientándose hacia la crí-
1 ica de las pretensiones de valide¿ de lo~ 
actos de habla. Esto depende de las ~ i ­
guicntcs condiciones: 
a) si se juzga la verdad de una propo-
sición en relación con el mundo sub-
jeti vo, 
b) si se evalúa el conJunto de normas 
u. adas en la situación o los valore:> 
propuestos como \'álidos en el con-
tc~to normativo del grupo. 
e) y si se considera a la emisión r~ali­
zada por el sujeto como una conse-
cuencia de su mundo interno. al que 
tiene acceso privilegiado y que. en 
buena medida. debe hacer comcidtr 
con las acciones extemas -anterio-
res y posteriores a las manifestacio-
nes de expresión. 
La racionaüzación cultural generó las 
condiciones para que los SLÜt:tO.I comen-
zaran a ser ellos mismos. para que logra-
ran por sí solos interpretar el mundo. Se 
desactivan los viejos mecanismos de la tra-
dición y de la reügión. amonomizando la 
capacidad de los sujetos paro darle se nudo 
al mundo. para entender las nonnas acep-
tándolas o rechazándolas y para producir 
_, .l'!'¡ll \%lltf..i•·,%m!.< .!'o~lt.ü!',llf •í'l~ .!',~\!ir,(!'­
lacionadas con la vida de cada persona. m[ts 
que con las imágenes metafísico-religio-
sas del mundo o de las ideas de eones y 
mecenas. Una vez que llegó a ctcno nivel 
de flex ibilización. el mundo de la vida, 
consecuencia de la racionalizactón cultu-
ral, estuvieron dadas las condiciones para 
que penetrara la racionalización social, la 
razón cognitivo-instmmental instituciorm-
lizada en la emp~a capitali~~1 y el Esta-
do moderno como monopolio de la vio-
lencia. Esto lle1·a a tres tipos diferentes de 
patologlas según llabennas: 
1) autonomización de los mecanis-
mos sistémicos, como el mercado y el 
Estado: 
2) colonización del mundo de la vida 
por el sistema: se sustituye el lenguaje 
por el dinero; 
3) y a consecuencia de lo anterior. la 
deshumanización y desmundanización 
de la sociedad, como emancipación de 
la.< ideas de totalidad y de intersubje-
tividad('\ 
Estas patologlas son deficienctas de 
racionalidad comunicativa. La evolu-
ción de la ociedad. a fi n de poder obte-
ner un ah o grado de ~olidaridad, depen-
de de los logros concretos -en insti tu-
ciones y ón:lcnc; de acción- cada vez 
más dctcmlinados por la acción comuni-
cativa. En definitiva. Habermas intenta 
redefinir el concepto de racionalidad 
occidental con el fin de paliar -entre 
otms cosas- estas p:Hologías. La única 
manera. según nuestro punto de vista, 
de llegar a comprende.r su insistencia en 
pretender una razón comunicativa es 
teniendo en cuenta su histona biográfi-
ca. Una breve JUstificactón del concep-
to de racionalidad comunicativa expues-
ta por el mtsmo Habermas. puede re-
sultamos clanficante al mismo tiempo 
"~m~ .,-m\b'lili\\i.?-.~'l.dslr.:l'· ·}%\,.. ~~ JU\i..' :.!1f>~"\' 
quebranto. abatimiento y humillación 
que los nazis innigieron a todo lo que 
lleva romo humano. pero también por 
la experiencra de que tras todo ello. so-
bre el mismo suelo. a saber, en la Repú-
blica Federal. también han sido algo 
mejor las cosas"'"'. 
